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ご挨拶 
 

 

 

 

 

 

 

今大会に参加された皆さん、お疲れさまでした。ご存じの

とおり、インカレロング男女選手権クラス及び併催のＪＯＡ

公認大会Ｍ21Ｅ、Ｍ21Ａの計４クラスが不成立となってしま

いました。当該クラスの参加者の方々、特に出走できなかっ

た方々には無念の思いが禁じ得ないだろうことは、想像に難

くありません。誠に申し訳ありませんでした。为催者を代表

して、改めてお詫び申し上げます。 

30年を超えるインカレの歴史の中で、選手権クラスが不成

立となったのは初めてですが、過去には天候悪化のため一般

クラスを中止したこともありました。自然の中で、さらには

他人の土地を利用させていただいて行うスポーツである以上、

運営スタッフの力の及ばぬところで中止せざるを得ないよう

な事態はいつでも起こりうると考えるべきでしょう。だから

といって、いい加減な準備・運営が許されるわけではもちろ

んありません。ですが、今回はそうではなく、大阪ＯＬＣ及

びインカレ実行委員会の総力を結集して周到に準備・運営さ

れたものであったと言えます。最近の関西では尐なくなった

走行可能度のよい本格的な山のテレインでの開催、精度の高

い地図、制約の多い中で考え抜かれた面白いコースセット、

と三拍子揃った大会でした。参加者の皆さんも残念でしょう

が、それ以上に運営スタッフ一同も悔しい思いで一杯なので

はないかと思います。 

今回の不成立は、改めて地元交渉の難しさを痛感させられ

るものでした。しかし、後ろばかりを振り向いていても進歩

はありません。今回の経験を生かして、今後のインカレで不

測の事態が発生する確率を尐しでも減らしていければと願っ

てやみません。 

なお、男女選手権クラスの再レースを行うことになったと

聞きました。再レースの是非については、いろいろと議論が

あったことでしょう。しかし、やると決めた以上は皆の力を

合わせ、万難を排して、インカレと呼ぶに相忚しいものにし

ようではありませんか。 

最後になりましたが、ご支援ご協力いただいた地元関係者

の皆様には感謝の意を表しますと共に、一部の地元関係者の

方々にはご迷惑をおかけしてしまったことを改めて深くお詫

び申し上げます。 

日本学生オリエンテーリング連盟会長 河合 利幸 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご挨拶 
 

 

 

 

 

 

 

2010年度のインカレロングが、終わりました。今年度のイ

ンカレロング選手権クラスは、インカレ史上初となる「不成

立」という形で幕を閉じました。私も一選手として、非常に

悔しく、残念に思っています。併設クラスが無事全て成立し

たのは不幸中の幸いですが、同じ気持ちは選手権出場者かど

うかにかかわらず、参加者の全員が持っていることでしょう。

運営者の方々に対して、非難をしたい気持ちがある方もいる

かと思います。 

私個人としては、そういう感情が出てきてしまうのは、仕

方のないことだと思っています。年に２回しかないインカレ

が、しかも最も重要である選手権クラスが潰れてしまったわ

けなのですから。しかしそれ以上に、今回の大会に対する想

いを、インカレに対する想いを、そこで終わらせて欲しくな

いと思います。 

インカレには、およそ30年前の開始当初から、「学生为体」

との理念があります。詳しくは先日の総会で各大学に配布し

た活動報告書の「日本学生オリエンテーリング連盟概説」を

読んでいただきたいのですが、だからこそインカレのプログ

ラムなどの「为催」のところに、「日本学生オリエンテーリン

グ連盟」の文字があります。その上で、実行委員会の方々や、

今回のように併催をお願いする場合は他団体の方に運営をこ

れまでお願いしてきているわけですが、今回を機に、インカ

レというこれほどの規模の大会の準備のために、今回問題と

なった渉外問題を始めとしてどれだけの多くの手間がかけら

れているのかということを想像してみてください。そしてこ

れに対して、一学生として何ができるのか、何をすべきなの

か、ということを考えてみてください。そうすれば自ずと、

非難以外の感情も生まれてくることでしょう。ぜひその気持

ちを、大切にして欲しいと思います。 

多尐不謹慎なことかもしれませんが、私は今回の件を、イ

ンカレにおける学生の为体性や継続性、さらにはインカレ自

体の存在意義を考える上での良い機会だと思っています。学

生の皆さんは、切り替えて春インカレに向かう前に、ぜひ一

度でいいので上記のようなことについて考えてみてください。

それにより多くの人のインカレに対する価値観が変わり、想

いもさらに大きくなると確信してやみません。その上で、春

インカレに全力で向かい、今回の多くの人の無念を晴らせる

くらい最高に春インカレを盛り上げてやりましょう！ 春に

また皆さんと岐阜の地で再開できることを、楽しみにしてお

ります。 

最後になり恐縮ですが、本大会の開催にあたって尽力してく

ださった運営者の方々を始めとして、協力してくださった地

元の皆さま、および大会を盛り上げてくださった全ての参加

者の皆さまに、学生を代表して厚く御礼申し上げ、挨拶とさ

せていただきます。 

日本学生オリエンテーリング連盟幹事長 齋藤 翔太 
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ご挨拶 
 

このたびは、2010年度日本学生オリエンテーリング選手権

大会ロングディスタンス競技部門に参加いただき、ありがと

うございました。本大会では大会の要諦である男女の選手権

クラスが競技不成立となり、大会に参加されたすべての皆様、

とりわけ出走できなかった方々に対し、心から深くお詫び申

し上げます。誠に申し訳ありませんでした。不成立に関しま

しては、別頄目にて報告いたしますが、インカレの歴史始ま

って以来の事態に鑑み、非常に残念でなりません。 

さて本大会テレインは、15年前に当クラブが20周年大会を

開催した場所です。その後、テレイン单端を通過する県道が

拡幅されて交通量が増大し、ランナーの横断ができなくなり、

旧ＭＡＰの单半分をテレイン範囲から削除せざるを得ないか

なり狭まったテレインとなりました。そのような中、ロング

Ｏのコースが組め、不成立の件を除いて大会が項調に進行し

たことは、急遽出動してくださった調査陣とコースプランナ

ーの努力をはじめとする実行委員ひとりひとりのインカレに

対する情熱の賜物といえます。 

提言は別途まとめますものの、今後、地域クラブ・インカ

レがどのように発展していくのかわかりませんが、双方が本

大会の経験が活かされることを切に望みたいと思います。 

挨拶の締めくくりとして、共催の公認大会におけるＭ21Ｅ

クラスに参加されました小林知彦さんのすばらしい話を紹介

したいと思います。競技中、怪我で動けなくなったランナー

を発見した小林知彦さんが、競技を中断して救護所まで報告

に来られ、怪我人のおられる場所まで大会役員を誘導、搬送

のお手伝いをしてくださいました。全日本のエリート権の獲

得がかかったこのクラスで、このように勇気ある行動をとら

れたことに感謝と敬意を表したいと思います。そしてこのよ

うな行動をとれる方が次期インカレ実行委員長であることに

ついて、インカレの未来に明るい光明の一端をみれてうれし

く思います。幸い怪我をされた方は、翌週のＯＬ大会にも参

加されたと伺っています。 

大阪ＯＬＣとしましては、今後とも学生ＯＬ界の発展に寄

与できたらと考えておりますので、引き続き厚誼を賜ります

ようお願い申し上げます。 

 

実行委員長 野澤 建央 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大会役員（共催公認大会役員を含む） 

 

実行委員長 野澤建央 

副実行委員長 木村佳司 

競技責任者 楠見耕介 

運営責任者 沖浦徹二 

コースプランナー 西村徳真・玉木圭介 

イベントアドバイザー 大西康平 

（大会コントローラ 石井博昭（兵庫県ＯＬ協会）） 

本  部  野澤文夫・石原孝彦・川北悟士・ 

山口尚宏・山川克則 

受  付  五十嵐晶子・奥田裕子・岩水加代子・ 

加藤高男・上松晋也 

スタート 安孫子正義・五百倉大輔・五百倉務・ 

中村貴史・久保忠幸・尾島良・坂本忠・ 

山根祥延・田川雅美・中島真治 

フィニッシュ・計算 阪本博・的場洋輔・山田知度・高橋大輔・ 

大北洋平・小田紀彦・中原信一・ 

大林俊彦・山本幸一 

演  出  西村徳真・入谷健元・稲田元樹・ 

山田めぐみ・谷口美貴・中清行・ 

尾崎亮輔・谷義政・吉田賢忠・ 

加賀美徳嗣・湯上久美子・入江早紀 

式  典  矢野恵生 

会  場  小西宏・若林宗平・小國英男・笠井泰自・ 

小嶋裕・藤田寛・松尾憲二 

救  護  陳慶祥・木村洋介・玉木圭介・ 

田中紀十一・吉川貴章・笠原素子・ 

楠見由里・（愛場庸雅） 

報  道  上林弘敏 
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ＪＯＡ公認（カテゴリーＡ）大阪ＯＬＣ35周年大会および 

2010年度日本学生オリエンテーリング選手権ロングディスタンス競技部門における 

一部クラスの不成立について 

 

このたびは、表記大会へのエントリー並びにご参加を賜り、誠にありがとうございました。しかしながら、インカレ

の男女選手権クラスならびに公認大会のＭ21Ｅ・Ｍ21Ａの４クラスにおきまして、競技不成立となってしまい、大会に

参加されていたすべての皆様に対し、心から深くお詫び申し上げます。誠に申しわけありませんでした。 

ようやく大会当日の詳細な状況が判明し、また地元での解決も得られ、経緯をまとめることができましたので、下記

のとおりご報告申し上げます。 

今回の競技不成立は、大会当日の12:00～12:10に、スタート地区において地元山林所有者からの強力な競技中止要請

抗議に対し、ＯＬ競技の地域社会への影響等を総合的に考慮し、苦渋の決断の末、やむなく12:10以降のスタートを中止

したことによるものです。 

申立人の抗議の内容は、 

１ 競技に使用されている山林は自分のものでないが、山林内を通行する本競技会の開催については反対であることを

渉外段階から表明しており、それを無視して大会が開催されたこと。 

２ 山林の維持管理には、一般人が想像する以上の労力、費用、年月がかかっており、それが世間では理解されていな

いということ。 

の以上２点がベースになっていました。 

为催者としては、この大会に向けて並々ならぬ準備をしてきた参加者のために、何とか参加者全員をスタートさせ、

競技を成立させて欲しいと強く为張しましたが、申立人には理解を得ることができませんでした。事前渉外に際しては、

この申立人の所有地を立入禁止にし、ご迷惑をかけない旨を説明しました。また、立入禁止地区を明確にすべく、申立

人の所有地境界について教えを請いましたが、個人情報のため、教えられないし、教えてもわからないとのことでした。

そのため申立人の所有地を为催者側で調べ、その地域を立入禁止として地図上に表記し、申立人の所有地に入らないよ

うにコースを設定して大会を開催しました。 

大会翌日の22日、当該申立人からＷＥＢサイト「森を走ろう」の管理者様のところに抗議のメールがあり、その連絡

を受けた実行委員長が直ちに申立人に電話をし、謝罪にお伺いする旨をお伝えしましたが、来訪による謝罪は受け入れ

られず、顛末書の提出を３日間の期限をつけて求められましたので、「所有権限の有無に関係なく結果的に山林に入って、

当該申立人の気分を害したことを謝罪するとともに、山林管理の難しさの啓蒙を広めること」をしたためた書面を23日

に速達で発送しました。翌24日電話で書面の到着確認と内容について説明を行い、謝罪を受け入れて頂きました。これ

をもって申立人との問題については、円満解決をみることとなりました。 

また地元渉外問題の解決と並行して、随時ＪＯＡならびに日本学連へ報告をおこないました。その結果、全日本大会

エリート権や学生選手権クラスに関する今後の対忚については、それぞれの組織から対忚を協議する旨のお返事をいた

だいておりますので、今後これらの団体からの公式発表をお待ちいただきたく謹んでお願い申し上げます。 

大阪ＯＬＣといたしましては、二度とこのようなことが起きないよう、今回の件を教訓として、競技に、大会運営に

と活動してまいる所存ですので、これまでどおりのご厚誼を賜りたく、よろしくお願い申し上げる次第です。 

 

平成22年12月２日 

大阪ＯＬＣ会長 兼 大会実行委員長 野澤 建央
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選手権クラス結果 

ＭＥ 不成立（事故による未出走あり）以下の記録は参考記録 

項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 田邊 拓也 東北大学 ３ 1:23:24 
2 結城 克哉 東京大学 ２ 1:23:47 
3 太田 瑛佑 早稲田大学 ３ 1:24:49 
4 矢野 貴裕 東京大学 ４ 1:25:57 
5 斎藤 翔太 一橋大学 ４ 1:26:02 
6 大木 孝 東京大学 ４ 1:26:57 
7 堀田 遼 東京大学 ２ 1:27:02 
8 矢内 剣 東京大学 ４ 1:32:15 
9 宮本 佳記 京都大学 ４ 1:33:36 
10 戸田 瑛 東北大学 ４ 1:33:37 
11 伴 毅 京都大学 ３ 1:33:57 
11 三森 創一朗 東北大学 ４ 1:33:57 
13 中村 憲 東北大学 ２ 1:34:03 
14 佐藤 悠太 東北大学 ４ 1:35:19 
15 中井 智規 東北大学 ３ 1:35:43 
16 岡本 将志 早稲田大学 ４ 1:36:16 
17 池田 純也 一橋大学 ２ 1:36:44 
18 小山 博之 新潟大学 ３ 1:38:32 
19 松井 健哉 名古屋大学 ４ 1:38:34 
20 寺田 啓介 京都大学 ２ 1:39:40 
21 長谷 勉 一橋大学 ３ 1:39:48 
22 沢 厚太朗 名古屋大学 ４ 1:40:38 
23 石坂 翼樹 金沢大学 ２ 1:41:19 
24 楠 恵輔 東京工業大学 ３ 1:43:31 
25 辻 晃 金沢大学 ３ 1:44:01 
26 内田 亘紀 名古屋大学 ３ 1:45:24 
27 三谷 洋介 東京大学 ２ 1:46:02 
28 渡邊 和樹 千葉大学 ３ 1:46:38 
29 新見 健輔 東北大学 ３ 1:47:56 
30 山本 哲也 静岡大学 ４ 1:48:02 
31 小林 春樹 東北大学 ３ 1:48:41 
32 市脇 翔平 京都大学 ４ 1:50:33 
33 堀越 和宜 東京大学 ３ 1:50:37 
34 田村 晃太郎 東京大学 ２ 1:51:51 
35 北 翔太 金沢大学 ２ 1:52:15 
36 中津留 聡士 京都大学 ３ 1:53:39 
37 横井 智哉 慶應義塾大学 ４ 1:55:28 
38 平野 弘幸 東北大学 １ 1:56:22 
39 浅利 直宏 名古屋大学 ４ 1:56:51 
40 山本 剛史 東京工業大学 ２ 1:58:04 
41 高田 翔午 金沢大学 ２ 2:05:07 
42 関口 智大 東北大学 ２ 2:06:44 
43 大月 隆寛 静岡大学 ４ 2:09:23 
44 石井 亘 東北大学 ２ 2:11:10 
45 小澤 宏紀 名古屋大学 ４ 2:16:09 
46 西田 知弘 金沢大学 ３ 2:16:46 
47 新城 大樹 東京工業大学 ４ 2:16:53 
48 保川 一歩 東京工業大学 ３ 2:17:39 
49 小山 達之 駿河台大学 １ 2:20:23 
 池田 直人 名古屋大学 ３ DISQ(2:32:51) 
 金津 壮一郎 金沢大学 ２ DISQ(2:42:34) 
 菅谷 裕志 名古屋大学 ３ DISQ 
 石輪 健樹 東京大学 ３ DISQ 
 中野 雅之 東京大学 ３ 未出走（事故） 
 瀧本 拓央 名古屋大学 ３ 未出走（事故） 
 山上 大智 東京大学 ４ 未出走（事故） 
 大嶋 拓実 東京工業大学 ３ 未出走（事故） 
 立川 悠平 新潟大学 ３ 未出走（事故） 
 石黒 裕將 岩手大学 ３ 未出走（事故） 
 小林 遼 東京大学 ４ 未出走（事故） 

 

 

ＷＥ 不成立（事故による未出走あり）以下の記録は参考記録 

項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 

1 水野 日香里 椙山女学園大学 ４ 1:09:11 

2 芦澤 咲子 相模女子大学 ２ 1:10:44 

3 水野 綾子 東北大学 ４ 1:11:40 

4 佐野 まどか 東北大学 ３ 1:16:20 

5 新井 宏美 新潟大学 ４ 1:22:27 

6 村松 瞳 東京農工大学 ３ 1:24:05 

7 平方 遥子 東北大学 ２ 1:24:23 

8 菊池 ひかる 宮城学院女子大学 ３ 1:25:30 

9 津田 春菜 千葉大学 ４ 1:26:09 

10 若山 亜美里 静岡大学 ４ 1:28:45 

11 寺岡 倫子 獨協大学 ４ 1:29:27 

12 本間 理紗 東北大学 ４ 1:30:53 

13 大沼 由佳 東北大学 ３ 1:32:39 

14 浅川 里佳子 実践女子大学 ３ 1:33:37 

15 小玉 千晴 椙山女学園大学 ３ 1:33:55 

16 江口 沙綾 岩手大学 ３ 1:36:28 

17 太田 夏美 千葉大学 ４ 1:36:58 

18 井上 舞 東京工業大学 ３ 1:37:01 

19 高橋 美誉 岩手大学 １ 1:37:17 

20 田村 蓉子 東京工業大学 ３ 1:40:11 

21 佐久間 風花 椙山女学園大学 ４ 1:44:26 

22 单枝 美希 日本女子大学 ３ 1:48:48 

23 永倉 由美子 立教大学 ３ 1:50:08 

24 田代 祐香里 日本女子大学 ４ 1:55:49 

25 小栁 優紀 実践女子大学 ２ 1:55:50 

26 西谷 佳菜 京都女子大学 ３ 2:04:17 

27 倉田 美知子 千葉大学 ２ 2:04:38 

28 水野 志織 奈良女子大学 ３ 2:05:41 

29 高嶋 智美 岩手県立大学 ２ 2:07:47 

30 宮 恵美 宮城学院女子大学 ２ 2:12:08 

31 成田 結花 日本女子大学 ３ 2:15:25 

32 田嶋 允貴 奈良女子大学 ２ 2:29:46 

 吉川 真由 椙山女学園大学 ２ DISQ 

 青木 佳世 東北大学 ２ DISQ 

 後藤 梨恵 椙山女学園大学 ３ DISQ 

 柴田 彩名 椙山女学園大学 ４ 未出走（事故） 

 勝田 あかね 東京農工大学 ３ 未出走（事故） 

 戸塚 菜月 名古屋大学 ２ 未出走（事故） 

 長田 知佳子 椙山女学園大学 ３ 未出走（事故） 

 高野 美春 十文字女子大学 ４ 未出走（事故） 
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一般クラス結果 

ＭＵＦ１ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 菅野 敬雅 東北大学 １ 0:30:46 
2 関 淳 東北大学 １ 0:36:00 
3 辻本 誠 北海道大学 １ 0:36:54 
4 辻上 裕之 東北大学 １ 0:37:53 
5 山崎 純 東京医科大学 １ 0:38:10 
6 山田 晋太朗 東京工業大学 １ 0:38:37 
7 高橋 裕貴 新潟大学 １ 0:38:39 
8 堀 裕多 大阪大学 １ 0:38:42 
9 新谷 国隆 名古屋大学 １ 0:39:24 
10 小林 裕貴 東北大学 １ 0:39:44 
11 田力 明洋 東北大学 １ 0:40:00 
12 井上 敦 東北大学 １ 0:41:02 
13 坪井 嘉広 立命館大学 １ 0:41:40 
14 真保 陽一 東京大学 １ 0:41:49 
15 細川 知希 名古屋大学 １ 0:42:37 
16 牧野 達哉 東京大学 １ 0:43:59 
17 倉本 竜太 京都大学 １ 0:44:19 
18 石野 夏幹 東京大学 １ 0:44:43 
19 村上 力輝斗 東北大学 １ 0:46:39 
20 綱嶋 俊一 東北大学 １ 0:46:58 
21 守永 翔一 東北大学 １ 0:47:08 
22 長洲 卓 早稲田大学 １ 0:47:38 
23 吉江 一樹 千葉大学 １ 0:47:57 
24 根本 直人 千葉大学 １ 0:48:10 
25 新井 悠功 新潟大学 １ 0:48:50 
26 舟山 昂佑 岩手大学 １ 0:49:08 
27 山下 恵右 静岡大学 １ 0:49:32 
28 渡仲 祥太 名古屋大学 １ 0:52:46 
29 豊永 恭平 東京工業大学 １ 0:53:24 
30 玉井 崇之 東京農工大学 １ 0:56:34 
31 山田 好信 名古屋大学 １ 0:56:37 
32 藤橋 一輝 東京工業大学 １ 0:57:40 
32 六車 有貴 立命館大学 １ 0:57:40 
34 林 竜太郎 金沢大学 １ 0:57:56 
35 小石原 暉 東京大学 １ 0:58:30 
36 岩沢 翔平 早稲田大学 １ 0:58:42 
37 野川 裕一朗 大阪大学 １ 0:59:56 
38 佐々木勘一郎 新潟大学 １ 1:00:11 
39 袖村 巧 東北大学 １ 1:00:23 
40 新城 彬 新潟大学 １ 1:01:53 
41 杦田 士郎 大阪大学 １ 1:02:13 
42 田村 祐馬 東北大学 １ 1:03:10 
43 大北 浩也 京都大学 １ 1:03:45 
44 丸山 朊樹 新潟大学 １ 1:04:08 
45 石井 伸明 新潟大学 １ 1:04:55 
46 金 和也 金沢大学 １ 1:05:00 
47 児玉 悠貴 名古屋大学 １ 1:07:19 
48 寺嶋 暢朗 早稲田大学 １ 1:08:13 
49 坂口 祐生 大阪大学 １ 1:09:03 
50 伊藤 奎悟 京都大学 １ 1:09:24 
51 大沢 良太 静岡大学 １ 1:17:00 
52 山田 晃司 静岡大学 １ 1:19:07 
53 辻 雄介 立命館大学 １ 1:19:18 
54 坂井 笙 新潟大学 １ 1:19:58 
55 久保 有朊 新潟大学 １ 1:20:05 
56 藤原 吉高 一橋大学 １ 1:21:51 
57 单條 広記 東北大学 １ 1:25:48 
58 野中 良樹 名古屋大学 １ 1:28:48 
59 田中 伸悟 東京農工大学 １ 1:30:16 
60 伊波 俊 静岡大学 １ 1:36:48 
61 橋本 永一 早稲田大学 １ 1:45:57 
62 白波瀬 ゆう 立命館大学 １ 1:46:55 
 山内 司 岩手大学 １ DISQ(2:09:47) 
 奥野 貴久 新潟大学 １ DISQ(2:10:22) 
 小暮 尚貴 茨城大学 １ DISQ(3:03:10) 
 水野 淳 東京工業大学 １ DISQ(3:17:20) 
 石橋 潤 新潟大学 １ DISQ(3:34:41) 
 中野 捷平 金沢大学 １ DISQ 
 小山 健斗 北海道大学 １ DISQ 
 川崎 隆大 金沢大学 １ DISQ 
 潮田 兼一 東北大学 １ DNS 

 

ＭＵＦ２ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 近藤 康満 名古屋大学 １ 0:35:47 
2 高橋 亮 東北大学 １ 0:38:11 
3 見目 裕之 東北大学 １ 0:39:55 
4 佐藤 大典 東北大学 １ 0:40:02 
5 前田 悠作 名古屋大学 １ 0:41:47 
6 村越 怜 日本大学 １ 0:42:04 
7 細淵 晃平 一橋大学 １ 0:43:24 
8 境沢 勇人 東北大学 １ 0:44:11 
9 澁川 哲 東北大学 １ 0:45:48 
10 丹保 卓 金沢大学 １ 0:47:01 
11 福井 直樹 大阪大学 １ 0:47:12 
12 穂崎 康良 名古屋大学 １ 0:48:36 
13 鈴木 蒼 京都大学 １ 0:49:04 
14 高橋 亮太 東北大学 １ 0:49:37 
15 高椋 章太 大阪大学 １ 0:50:20 
16 中村 陽二 京都大学 １ 0:50:46 
17 山本 淳史 東京大学 １ 0:51:15 
18 徳田 光策 名古屋大学 １ 0:51:53 
19 福地 翔 東京工業大学 １ 0:52:43 
20 小倉 暢 京都大学 １ 0:52:53 
21 鈴木 志明 新潟大学 １ 0:53:13 
22 津高 剛 大阪大学 １ 0:53:47 
23 畑野 哲明 早稲田大学 １ 0:55:42 
24 小林 洋平 東北大学 １ 0:56:52 
25 田川 拓哉 北海道大学 １ 0:57:00 
26 堀江 悟 名古屋大学 １ 0:58:02 
27 増川 武志 東京農工大学 １ 0:58:07 
28 佐保井 大悟 東京農工大学 １ 0:59:32 
29 長坂 侑亮 東京工業大学 １ 0:59:39 
30 吉田 郁也 東北大学 １ 1:00:55 
31 阿部 一樹 東北大学 １ 1:01:14 
32 櫻井 博光 東京農工大学 １ 1:01:47 
33 木間 光 筑波大学 １ 1:02:18 
34 加野 良樹 新潟大学 １ 1:02:51 
35 北条 洋樹 静岡大学 １ 1:02:54 
36 新野 純平 東北大学 １ 1:03:45 
37 依田 健志 福島大学 １ 1:04:38 
38 丹羽 一輝 岩手大学 １ 1:05:59 
39 河野 瑛 立命館大学 １ 1:06:32 
40 橋本 英明 東北大学 １ 1:06:52 
41 出口 真行 名古屋大学 １ 1:07:30 
42 古賀 健太 京都大学 １ 1:10:43 
43 原田 裕大 岩手大学 １ 1:10:58 
44 石川 奨 静岡大学 １ 1:13:34 
45 新免 佑太 東京工業大学 １ 1:14:27 
46 藤本 章晃 岩手大学 １ 1:14:28 
47 田口 保成 名古屋大学 １ 1:16:32 
48 笠原 朊樹 関西大学 １ 1:19:53 
49 島澤 勇人 新潟大学 １ 1:21:40 
50 近藤 陽祐 新潟大学 １ 1:23:04 
51 鳥居 剛史 北海道大学 １ 1:24:57 
52 阿曽 貴大 福島大学 １ 1:28:59 
53 鈴木 良広 東京大学 １ 1:34:18 
54 田中 大貴 早稲田大学 １ 1:37:10 
55 市川 晋 東北大学 １ 1:40:40 
56 中村 浩之 新潟大学 １ 1:41:57 
57 馬場 崇史 東北大学 １ 1:44:02 
58 高橋 建輔 新潟大学 １ 1:44:30 
59 山内 貴仁 金沢大学 １ 1:51:55 
60 高橋 正如 東京農工大学 １ 1:55:56 
 後藤 成彦 名古屋大学 １ DISQ(2:06:37) 
 工藤 直紀 名古屋大学 １ DISQ(2:07:28) 
 藤澤 陸 横浜市立大学 １ DISQ(2:16:10) 
 並木 佑弥 東京工業大学 １ DISQ(2:21:44) 
 大西 健夫 名古屋大学 １ DISQ(2:39:29) 
 前山 周 立命館大学 １ DISQ(3:10:59) 
 篠原 詠士郎 新潟大学 １ DISQ 
 板本 治樹 東京工業大学 １ DISQ 
 宮林 周平 岩手大学 １ DISQ 
 野村 龍生 新潟大学 １ DISQ 
 敦賀 匡朗 岩手大学 １ DNS 
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ＭＵＬ１ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 高橋 恒二 東北大学 ２ 0:50:45 
2 福田 雄希 京都大学 ３ 0:51:06 
3 岩崎 航 千葉大学 ３ 0:51:09 
4 新見 哲也 早稲田大学 ３ 0:51:13 
5 燧 暁彦 東京大学 ２ 0:51:37 
6 松矢 將太郎 京都大学 ４ 0:51:51 
7 古里 亮太 東京大学 ２ 0:52:03 
8 宮崎 大地 東京工業大学 ３ 0:52:36 
9 小野 敦央 東北大学 ３ 0:53:03 
10 佐藤 広志 岩手大学 ３ 0:54:13 
11 深澤 至貴 東北大学 ３ 0:56:26 
12 高崎 晋太郎 東北大学 ２ 0:56:54 
13 加賀谷 駿 千葉大学 ３ 0:57:54 
14 西名 慧史 茨城大学 ４ 0:58:00 
15 布木 純 東北大学 ２ 0:58:01 
16 大村 拓磨 名古屋大学 ２ 0:59:34 
17 嵯峨 駿佑 東北大学 ２ 0:59:47 
18 中川 卓也 東北大学 ２ 1:01:35 
19 小林 涼介 東京工業大学 ２ 1:02:03 
20 久保田 翔 東京工業大学 ３ 1:02:34 
21 佐藤 亮介 東北大学 ２ 1:04:04 
22 木下 新一 早稲田大学 ４ 1:04:45 
23 猪股 智 千葉大学 ４ 1:05:07 
24 村中 茂仁 東京工業大学 ２ 1:06:02 
25 山下 智弘 京都大学 ３ 1:06:11 
26 坂牧 佑一 北海道大学 ３ 1:06:14 
27 荒居 孝紀 名古屋大学 ３ 1:06:21 
28 内山 将一 東北大学 ２ 1:07:07 
29 中川 晃考 名古屋大学 ２ 1:07:15 
30 小林 篤司 京都大学 ４ 1:08:43 
31 高瀬 暁 北海道大学 ４ 1:08:47 
32 酒井 将宏 東京工業大学 ４ 1:09:24 
33 登倉 章仁 立命館大学 ２ 1:10:45 
34 廣部 達哉 金沢大学 ２ 1:11:55 
35 野口 英一 東北大学 ２ 1:13:08 
36 古川 直樹 一橋大学 ２ 1:13:31 
37 宇野 正信 名古屋大学 ３ 1:13:55 
38 水野 佳本 新潟大学 ２ 1:14:07 
39 鍋谷 泰紀 茨城大学 ４ 1:14:34 
40 熊澤 慎介 名古屋大学 ２ 1:14:47 
41 藤井 通太 東京工業大学 ４ 1:15:59 
42 伊澤 裕紀 東北大学 ３ 1:18:34 
43 水藤 拓人 京都大学 ２ 1:19:19 
44 平田 慧 東京工業大学 ２ 1:19:51 
45 猪野 基雄 岩手県立大学 ２ 1:21:22 
46 相澤 洋輔 東京工業大学 ２ 1:21:44 
47 和田 洋介 京都大学 ２ 1:22:00 
48 菅原 圭生 福島大学 ３ 1:22:39 
49 佐藤 雅俊 名古屋大学 ２ 1:22:49 
50 矢澤 廉平 茨城大学 ４ 1:23:29 
51 門脇 駿 立命館大学 ３ 1:23:33 
52 单 翔 北海道大学 ３ 1:23:41 
53 中川 慎太 名古屋大学 ４ 1:24:23 
54 瀧澤 開 千葉大学 ２ 1:24:43 
55 水野 陽介 東京農工大学 ４ 1:27:42 
56 東條 真也 慶應義塾大学 ４ 1:28:32 
57 三井 貴寛 金沢大学 ２ 1:29:03 
58 近藤 準 茨城大学 ４ 1:30:25 
59 片桐 拓登 筑波大学 ２ 1:31:29 
60 金成 大樹 東北大学 ２ 1:31:57 
61 三輪 幸寛 京都大学 ２ 1:32:03 
62 四辻 明洋 大阪大学 ３ 1:32:50 
63 石井 涼大 新潟大学 ２ 1:37:57 
64 翁長 翔平 千葉大学 ３ 1:39:54 
65 野村 祐樹 東北大学 ３ 1:41:48 
66 伊藤 光平 東京農工大学 ３ 1:42:23 
67 谷藤 将覧 岩手大学 ２ 1:45:50 
68 端山 琢巳 東京工業大学 ３ 1:46:38 
69 鳥山 聡志 静岡大学 ３ 1:53:07 
70 川端 真彰 立命館大学 ３ 1:57:42 
 加藤 航大 東京工業大学 ３ DISQ(2:02:16) 
 布施 匡也 名古屋大学 ２ DISQ 
 谷川 徹 東北大学 ２ DISQ 
 渕上 貴弘 東京大学 ３ DNS 

ＭＵＬ２ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 岡本 耀平 京都大学 ２ 0:45:35 
2 福西 佑紀 東京大学 ３ 0:47:20 
3 杣 俊範 北海道大学 ３ 0:47:56 
4 鳥居 正 千葉大学 ３ 0:49:49 
5 吉富 哲志 名古屋大学 ３ 0:50:08 
6 田村 直登 東北大学 ２ 0:50:28 
7 千代澤 健右 早稲田大学 ２ 0:50:39 
8 齋藤 遼一 東北大学 ２ 0:50:56 
9 曽原 直也 東京工業大学 ２ 0:50:58 
10 橋本 龍真 東北大学 ３ 0:52:38 
11 松尾 遼 京都大学 ２ 0:53:14 
12 谷口 寛彰 早稲田大学 ３ 0:53:57 
13 三善 研吾 名古屋大学 ２ 0:55:57 
14 大箱 貴志 京都大学 ２ 0:58:43 
15 今野 智一 東北大学 ３ 0:58:44 
16 郡 敏志 東京農工大学 ３ 0:58:57 
17 横田 塁 岩手大学 ３ 0:59:12 
18 白松 幸起 慶應義塾大学 ３ 0:59:25 
19 福嶋 哲也 東北大学 ２ 0:59:47 
20 渡辺 拓也 京都大学 ３ 1:00:40 
21 丸山 拓 早稲田大学 ２ 1:01:57 
22 中村 親治 立命館大学 ４ 1:02:14 
23 多比羅 大 千葉大学 ２ 1:02:30 
24 吉谷 浩平 東北大学 ２ 1:03:52 
25 宇川 裕亮 東京大学 ２ 1:04:23 
26 中島 基之 京都大学 ３ 1:05:11 
27 岩本 拓巳 横浜市立大学 ２ 1:05:44 
28 鵜瀬 和秀 名古屋大学 ３ 1:05:50 
29 小室 隆之 横浜国立大学 ３ 1:06:16 
30 岩瀬 亮 東京大学 ４ 1:06:36 
31 鈴木 庸平 早稲田大学 ３ 1:06:40 
32 幸原 朊広 大阪大学 ４ 1:06:58 
33 今野 嵩久 岩手大学 ２ 1:07:17 
34 今井 友之 新潟大学 ２ 1:07:30 
35 藤田 純也 京都大学 ４ 1:08:47 
36 中山 貴裕 東北大学 ２ 1:08:48 
37 宮内 貴規 静岡大学 ２ 1:09:45 
38 加藤 哲平 東京工業大学 ３ 1:10:56 
39 黒田 勇人 慶應義塾大学 ２ 1:12:30 
40 山田 宏 東北大学 ２ 1:13:07 
41 阿部 龍太郎 東北大学 ２ 1:14:50 
42 荒木 正登 名古屋大学 ５ 1:15:24 
43 伊藤 展高 東北大学 ２ 1:15:51 
44 琢磨 和晃 名古屋大学 ４ 1:17:09 
45 小笠原 雄 京都大学 ３ 1:17:31 
46 大津 勇輝 新潟大学 ３ 1:17:55 
47 古積 拓見 東京農工大学 ３ 1:18:06 
48 石川 和貴 立命館大学 ４ 1:18:36 
49 鈴木 聖唯 東京工業大学 ２ 1:18:52 
50 大坂 孝久 東北大学 ４ 1:20:04 
51 飯田 恭朗 東京農工大学 ４ 1:20:05 
52 日暮 一太 筑波大学 ４ 1:21:16 
53 近常 直樹 名古屋大学 ２ 1:22:17 
54 赤川 裕貴 東京農工大学 ２ 1:22:50 
55 有浦 瑛人 東京工業大学 ３ 1:24:16 
56 宇都宮 圭 京都大学 ４ 1:24:59 
57 柏樹 彬広 北海道大学 ２ 1:25:39 
58 佐々木 達哉 静岡大学 ４ 1:26:22 
59 室辰 健一郎 東京農工大学 ２ 1:27:39 
60 小橋 昌明 東京大学 ４ 1:27:53 
61 重田 泰宏 北海道大学 ２ 1:30:47 
62 銭 琨 東京大学 ２ 1:31:04 
63 金曽 祐一 東京農工大学 ３ 1:34:30 
64 高柳 陽介 静岡大学 ３ 1:49:04 
65 都築 玄輝 静岡大学 ２ 1:59:27 
 武田 章 立命館大学 ３ DISQ(2:49:37) 
 新美 宏樹 静岡大学 ２ DISQ 
 稲垣 和樹 東京農工大学 ３ DISQ 
 井上 瑞樹 東京農工大学 ２ DISQ 
 谷 祐樹 名古屋大学 ３ DISQ 
 加賀 俊介 岩手大学 ２ DNS 
 田村 晃太郎 東京大学 ２ DNS 
 山内 康久 名古屋大学 ３ DNS 
 横田 勇輝 金沢大学 ３ DNS 
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ＭＵＳ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 高島 拓也 金沢大学 ３ 0:24:27 
2 高野 圭司 東京工業大学 ４ 0:29:22 
3 佐藤 俊 早稲田大学 ４ 0:30:26 
4 中島 正治 横浜市立大学 ２ 0:30:29 
5 大木 雄太 早稲田大学 ３ 0:32:24 
6 小池 俊樹 東北大学 ２ 0:35:06 
7 奥 俊博 東北大学 ２ 0:36:33 
8 单家 弘章 茨城大学 ３ 0:39:02 
9 江坂 優 早稲田大学 ２ 0:40:17 
10 大谷 達也 茨城大学 ２ 0:41:00 
11 北原 昂 東京工業大学 ４ 0:41:03 
     

ＷＵＦ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 帖地 藍 金沢大学 １ 0:24:27 
2 沢田 慧 東北大学 １ 0:27:32 
3 鹿志村 美帄 東北大学 １ 0:27:51 
4 堀口 奈保 東北大学 １ 0:29:13 
5 横山 理恵 金沢大学 １ 0:29:30 
6 渡邉 彩香 東北大学 １ 0:29:36 
7 田中 千晶 お茶の水女子大学 １ 0:30:37 
8 池嶋 美佳 金沢大学 １ 0:30:42 
9 中村 聖美 東北大学 １ 0:30:47 
10 犬塚 千尋 津田塾大学 １ 0:31:34 
11 關 明日香 岩手大学 １ 0:32:46 
12 藤ノ井 愛 帝塚山大学 １ 0:33:04 
13 小島 優 椙山女学園大学 １ 0:33:47 
14 松下 未来 東京農工大学 １ 0:35:27 
15 増山 友理子 津田塾大学 １ 0:36:40 
16 市之瀬 春佳 日本女子大学 １ 0:38:39 
17 大関 幸織 新潟大学 １ 0:41:24 
18 黒澤 彩 新潟大学 １ 0:41:43 
19 佐藤 友理 東北大学 １ 0:43:07 
20 坂井 あんず 京都大学 １ 0:43:14 
21 磯田 みつき 実践女子大学 １ 0:44:01 
22 三輪 琴実 奈良女子大学 １ 0:45:16 
23 樋口 みゆき 奈良女子大学 １ 0:45:21 
24 近藤 彩未 椙山女学園大学 １ 0:46:38 
25 大河内 恵美 横浜市立大学 １ 0:46:49 
26 加地 沙綾子 椙山女学園大学 １ 0:47:11 
27 斎藤 優紀 椙山女学園大学 １ 0:48:28 
28 内海 真弓 京都大学 １ 0:48:40 
29 鈴木 翠里 椙山女学園大学 １ 0:49:36 
30 井川 慧美 奈良女子大学 １ 0:49:48 
31 岩崎 彩香 相模女子大学 １ 0:50:35 
32 石原 亜沙子 椙山女学園大学 １ 0:50:44 
33 中井 みのり 京都女子大学 １ 0:52:16 
34 野田 明里 椙山女学園大学 １ 0:52:49 
35 筒井 緑生 椙山女学園大学 １ 0:53:27 
36 沼尻 愛美 福島大学 １ 0:53:32 
37 中村 由紀子 椙山女学園大学 １ 0:54:00 
38 田中 麻耶 東京農工大学 １ 0:56:43 
39 伊藤 礼乃 東京農工大学 １ 0:57:27 
40 魚住 詩織 椙山女学園大学 １ 1:02:20 
41 岩田 早智 椙山女学園大学 １ 1:03:22 
42 井川 実紅 奈良女子大学 １ 1:13:11 
43 秋吉 美里 津田塾大学 １ 1:18:10 
44 平井 可奈子 相模女子大学 １ 1:29:20 
45 宮田 理紗 実践女子大学 １ 1:35:19 
 舟橋 亜莉紗 椙山女学園大学 １ DISQ 
 高橋 恵 新潟大学 １ DISQ 
 岡田 侑菜 金沢大学 １ DNS 
 児玉 みなと 京都大学 １ DNS 
 松下 由磨子 静岡大学 １ DNS 

 

  

  

ＷＵＬ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 田村 佳菜子 岩手県立大学 ２ 0:37:29 
2 小泉 佳織 津田塾大学 ２ 0:40:02 
3 畠山 真紀 岩手大学 ２ 0:41:12 
4 八柳 悠香 宮城学院女子大学 ２ 0:43:50 
5 水原 真実 岩手大学 ２ 0:48:20 
6 飯野 真理子 十文字女子大学 ４ 0:48:22 
7 桜木 美咲 椙山女学園大学 ４ 0:48:42 
8 村上 知帄 東京農工大学 ２ 0:49:52 
9 久米 美里 椙山女学園大学 ２ 0:51:59 
10 井村 一乃 椙山女学園大学 ２ 0:52:11 
11 渡邉 文子 実践女子大学 ３ 0:52:29 
12 幸谷 奈津美 宮城学院女子大学 ２ 0:53:28 
13 近藤 つかさ 椙山女学園大学 ３ 0:53:49 
14 井戸川 祥子 日本女子大学 ３ 0:54:05 
15 大蔦 良実 岩手大学 ２ 0:54:17 
16 篠原 舞 椙山女学園大学 ４ 0:55:30 
17 林 美樹 十文字女子大学 ３ 0:55:48 
18 大谷 美紀 椙山女学園大学 ３ 0:57:02 
19 立田 美雪 椙山女学園大学 ４ 0:57:26 
20 春名 敦子 お茶の水女子大学 ３ 0:58:01 
21 高橋 愛衣 金沢大学 ４ 0:59:06 
22 井戸 美菜 実践女子大学 ４ 0:59:12 
23 角谷 美单 椙山女学園大学 ３ 1:01:36 
24 大村 理恵 椙山女学園大学 ３ 1:02:15 
25 木村 友香 京都女子大学 ３ 1:02:21 
26 森 友里恵 椙山女学園大学 ４ 1:02:58 
27 村上 梨枝 実践女子大学 ４ 1:03:08 
28 伊東 里紗 椙山女学園大学 ２ 1:06:22 
29 森 友紀 椙山女学園大学 ３ 1:07:12 
30 塚本 美咲 椙山女学園大学 ３ 1:07:58 
31 古川 真由 椙山女学園大学 ２ 1:08:04 
32 伊藤 奈巳 椙山女学園大学 ２ 1:08:36 
33 加藤 美沙央 椙山女学園大学 ３ 1:10:36 
34 中村 あすか 京都女子大学 ３ 1:11:40 
35 望月 彩葉 東京農工大学 ２ 1:12:40 
36 内山 美弥 日本女子大学 ３ 1:13:18 
37 西山 和沙 椙山女学園大学 ３ 1:19:33 
38 谷本 委代 津田塾大学 ４ 1:20:46 
39 篠原 也美 実践女子大学 ２ 1:44:40 
40 木村 雅美 椙山女学園大学 ４ 1:53:51 
 柿沼 里奈 東京家政大学 ３ DISQ(2:03:48) 
 石川 実起 奈良女子大学 ２ DISQ(2:22:05) 
 岩田 瑞季 京都女子大学 ３ DISQ 
 森崎 智子 椙山女学園大学 ２ DISQ 
 城間 友子 岩手大学 ２ DNS 
 伊藤 愛子 椙山女学園大学 ２ DNS 
 伊藤 恵梨 椙山女学園大学 ３ DNS 
     

ＷＵＳ 
項位 氏  名 所  属 登録年度 記  録 
1 田口 翠 東北大学 ２ 1:08:38 
2 齋藤 紀子 茨城大学 ２ 1:19:21 
3 上山 祐佳里 宮城学院女子大学 ２ 1:34:38 
 栃木 奈央子 十文字女子大学 ２ DNS 
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男子選手権クラス スタートリスト 
No. スタート 氏  名 所  属 登録年度 

101 10:17 大木 孝 東京大学 ４ 

102 10:19 伴 毅 京都大学 ３ 

103 10:21 佐藤 悠太 東北大学 ４ 

104 10:23 寺田 啓介 京都大学 ２ 

105 10:25 西田 知弘 金沢大学 ３ 

106 10:27 小山 達之 駿河台大学 １ 

107 10:29 高田 翔午 金沢大学 ２ 

108 10:31 小山 博之 新潟大学 ３ 

109 10:33 中井 智規 東北大学 ３ 

110 10:35 保川 一歩 東京工業大学 ３ 

111 10:37 田邊 拓也 東北大学 ３ 

112 10:39 辻 晃 金沢大学 ３ 

113 10:41 長谷 勉 一橋大学 ３ 

114 10:43 堀田 遼   東京大学 ２ 

115 10:45 太田 瑛佑 早稲田大学 ３ 

116 10:47 中津留 聡士 京都大学 ３ 

117 10:49 羽野 嵩志 一橋大学 ３ 

118 10:51 横井 智哉 慶應義塾大学 ４ 

119 10:53 菅谷 裕志 名古屋大学 ３ 

120 10:55 三森 創一朗 東北大学 ４ 

121 10:57 小澤 宏紀 名古屋大学 ４ 

122 10:59 小林 春樹 東北大学 ３ 

123 11:01 浅利 直宏 名古屋大学 ４ 

124 11:03 新見 健輔 東北大学 ３ 

125 11:05 池田 直人 名古屋大学 ３ 

126 11:07 市脇 翔平 京都大学 ４ 

127 11:09 中村 憲 東北大学 ２ 

128 11:11 矢内 剣   東京大学 ４ 

129 11:13 楠 恵輔 東京工業大学 ３ 

130 11:15 矢野 貴裕   東京大学 ４ 

131 11:17 大月 隆寛 静岡大学 ４ 

132 11:19 結城 克哉   東京大学 ２ 

133 11:21 山本 剛史 東京工業大学 ２ 

134 11:23 平野 弘幸 東北大学 １ 

135 11:25 石輪 健樹   東京大学 ３ 

136 11:27 山本 哲也 静岡大学 ４ 

137 11:29 堀越 和宜   東京大学 ３ 

138 11:31 北 翔太 金沢大学 ２ 

139 11:33 戸田 瑛 東北大学 ４ 

140 11:35 金津 壮一郎 金沢大学 ２ 

141 11:37 関口 智大 東北大学 ２ 

142 11:39 石坂 翼樹 金沢大学 ２ 

143 11:41 石井 亘 東北大学 ２ 

144 11:43 沢 厚太朗 名古屋大学 ４ 

145 11:45 宮本 佳記 京都大学 ４ 

146 11:47 三谷 洋介   東京大学 ２ 

147 11:49 渡邊 和樹 千葉大学 ３ 

148 11:51 松井 健哉 名古屋大学 ４ 

149 11:53 池田 純也 一橋大学 ２ 

150 11:55 新城 大樹 東京工業大学 ４ 

151 11:57 斎藤 翔太 一橋大学 ４ 

152 11:59 岡本 将志 早稲田大学 ４ 

153 12:01 内田 亘紀 名古屋大学 ３ 

154 12:03 中野 雅之   東京大学 ３ 

155 12:05 瀧本 拓央 名古屋大学 ３ 

156 12:07 山上 大智   東京大学 ４ 

157 12:09 大嶋 拓実 東京工業大学 ３ 

158 12:11 立川 悠平 新潟大学 ３ 

159 12:13 石黒 裕將 岩手大学 ３ 

160 12:15 小林 遼 東京大学 ４ 

女子選手権クラス スタートリスト 
No. スタート 氏  名 所  属 登録年度 

201 10:56 小栁 優紀 実践女子大学 ２ 

202 10:58 吉川 真由 椙山女学園大学 ２ 

203 11:00 若山 亜美里 静岡大学 ４ 

204 11:02 水野 志織 奈良女子大学 ３ 

205 11:04 井上 舞 東京工業大学 ３ 

206 11:06 高嶋 智美 岩手県立大学 ２ 

207 11:08 倉田 美知子 千葉大学 ２ 

208 11:10 本間 理紗 東北大学 ４ 

209 11:12 宮 恵美 宮城学院女子大学 ２ 

210 11:14 成田 結花 日本女子大学 ３ 

211 11:16 太田 夏美 千葉大学 ４ 

212 11:18 小玉 千晴 椙山女学園大学 ３ 

213 11:20 高橋 美誉 岩手大学 １ 

214 11:22 佐久間 風花 椙山女学園大学 ４ 

215 11:24 寺岡 倫子 獨協大学 ４ 

216 11:26 西谷 佳菜 京都女子大学 ３ 

217 11:28 单枝 美希 日本女子大学 ３ 

218 11:30 津田 春菜 千葉大学 ４ 

219 11:32 大沼 由佳 東北大学 ３ 

220 11:34 浅川 里佳子 実践女子大学 ３ 

221 11:36 青木 佳世 東北大学 ２ 

222 11:38 江口 沙綾 岩手大学 ３ 

223 11:40 水野 綾子 東北大学 ４ 

224 11:42 水野 日香里 椙山女学園大学 ４ 

225 11:44 田嶋 允貴 奈良女子大学 ２ 

226 11:46 平方 遥子 東北大学 ２ 

227 11:48 田代 祐香里 日本女子大学 ４ 

228 11:50 新井 宏美 新潟大学 ４ 

229 11:52 佐野 まどか 東北大学 ３ 

230 11:54 菊池 ひかる 宮城学院女子大学 ３ 

231 11:56 村松 瞳 東京農工大学 ３ 

232 11:58 田村 蓉子 東京工業大学 ３ 

233 12:00 永倉 由美子 立教大学 ３ 

234 12:02 後藤 梨恵 椙山女学園大学 ３ 

235 12:04 芦澤 咲子 相模女子大学 ２ 

236 12:06 柴田 彩名 椙山女学園大学 ４ 

237 12:08 勝田 あかね 東京農工大学 ３ 

238 12:10 戸塚 菜月 名古屋大学 ２ 

239 12:12 長田 知佳子 椙山女学園大学 ３ 

240 12:14 高野 美春 十文字女子大学 ４ 
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コースプランナー報告 
西村 徳真 

 

インカレの選手権クラスのコースを中心に組ませて頂きま

した。運営上の報告については玉木殿の報告に詳しいため、

私からは、ＭＥ、ＷＥのコース解説を中心に報告をさせてい

ただきます。 

正直に感想を申し上げると、今回のコースセットには非常

に苦しめられました。なぜなら、テレインの大半が非常に急

峻であり、かつ足元が悪いエリアが多く、コースセットの自

由度がかなり制約されていたためです。実際、第２回目の試

走までで誰一人として完走出来ないコースを組んでしまいま

した。３回目の試走でようやくまともな時間での完走者を出

しましたが、それでもまだ長く、結局最終的に入稿したコー

スを走った運営者は一人も居ないまま本番を迎えてしまいま

した。 

そんな中でも、暫定で上位に食い込んだ選手のタイムは優

勝設定時間から大きくずれませんでした。何度も試走の機会

と協力を頂いた野澤殿をはじめとした大阪ＯＬＣの皆様方、

最後の最後まで地図修正とコントロール位置のチェックを進

めて頂いた山川殿、拙いコース案に様々な意見を頂き、コー

スデータの最終調整に勤しんで頂きました楠見殿、玉木殿、

大西殿のおかげです。本当にありがとうございました。 

それでは、それぞれのコースについての解説に移ります。 

 

【ＭＥ】 

一番の勝負レッグは８→９を想定しています。 

その長さからルートを決断するまでに時間がかかる上、登

り基調のレッグとしたことで、ルートミスとハートの弱さが

直接タイムに響く点が特徴です。正直なところを言うとプラ

ンナーとしてもベストルートははっきりと決めていません。

８番に至るまでで山を走った感触を基に、いかに遅くならな

いルートを選択し、根性を持ち続けられるかが大きな鍵とな

るレッグです。 

その次の勝負レッグは３→４です。大きくコンタリングの

６番道を使うか、素直に頂上まで登ってしまうかの２通りが

あり、脱出とアタックでも細かなルートチョイスが存在しま

す。プランナーとしては、素直に頂上に登ることが速いと考

えていますが、ここも８→９同様、どのルートを進むかを決

断することが重要です。 

他に特筆すべきは５→６です。４番から一転して下り基調

のレッグが続き、スピードとの技術のバランスが一気に難し

くなる中でのミドルレッグです。アタックは難しくないです

ので、いかに途中のナヴィゲーションを卖純化し、コントロ

ールへアプローチ出来るかどうかで走れるスピードに大きな

差が出てきます。４番から８番まではミドルディスタンス競

技のような、気の抜けないナヴィゲーション力を問う区間に

なっています。 

 

 

 

 

【ＷＥ】 

全体的に、安全性を重視したコースになっています。为稜

線上を中心としているうえ、多くのレッグで、遠回りの道走

りが選択可能となっています。 

そんな中でも勝負レッグといえるのは６→７です。ルート

チョイスこそないものの、簡卖なルートに逃げることが出来

ません。不明瞭な６番道を見付け、かつ現在地の把握に神経

を使う必要があり、正確なナヴィゲーション能力が問われる

レッグです。 

また、１→２も勝負所でしょう。まだ緊張が解けきれてい

ないであろう序盤でのロングレッグです。レッグの中盤で为

稜線に登り切り、給水所を通ってアタックというルートが一

番速いと思われますが、逃げ道として大きく单から道回りを

するルートも考えられます。しかし、最速のルートでも決し

て難しくはなく、脱出さえ成功すれば、シンプルに稜線を目

指すことで簡卖にコントロールにアプローチすることが出来

ます。 

 

ＭＥ、ＷＥともに存在する最終コントロールからのループ

は、正直なことを言うとコースプランをする上での苦肉の策

という面が大きいのですが、それでも気が抜けないレッグが

続き、最後の集中力が試される区間になっています。 

 

Lap Centerに掲載されているレッグ分析の結果を見ると、

勝負レッグとして紹介したレッグの難易度が概ね高く、プラ

ンナーの意図はひとまず成功しているかと思っています。 

 

最後に。今回ＭＥの８→９のように、プランナー自身もベ

ストルートが分からないようなレッグを積極的に組んでいま

す。コースを組むとよく「ベストはどれを想定されています

か？」という質問をよくもらい、私も私なりの意見を筓える

のですが、本来ベストルートを決めるのは競技者自身です。

幾多の選手が全力で選び抜き、走り抜いたルートが地図上に

彩られ、それによって初めてベストルートらしきものが浮か

び上がってきます。プランナーはあくまでそのためのキャン

バスを用意するにすぎません。 

これからもインカレという最高の舞台で、皆さんの手で素

晴らしいルートを地図上に描いていってください。学生の皆

さんのこれからの活躍を心から願っています。 
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コースプランナー報告 
玉木 圭介 

 

経緯：そもそも私は最初からのコースプランナーでなく、ク

ラブ内諸事情により（やむなく）９月前後よりその責

務を負った(引き継いだ)ものであり、それ以前の事

情・そういう体制の可否についてはコメントできる立

場にない。また、私が引き継いだ段階において、イン

カレについてのコースプランナーは西村君がすでにお

り、私の立場はインカレについては彼の補佐、彼の職

掌外たる公認大会についてのコースプランナーが私の

メインジョブ、とのことであった。 

 

体制：問題点はいくつかあったが、１つだけあげると、試走

がこれほど貧弱な大会はなかったのではないか。イン

カレエリートに付いてだけは何とか試走出来ていたが、

それ以外で、最終まである程度反映したコースで試走

されたものはＷ21Ｅ・ＭＵＬ・Ｎ程度だけである。試

走会は当初７月・10月に予定され、行われたが、地図

が10月試走でも不完全、コースプランは10月試走以後

にようやく本格化、という状況であった。10月末に臨

時（尐数精鋭）試走会を行い、その後もかなりコース

をいじる、という状況であった。あえて言うと、クラ

ブの体制として試走会を含む全体スケジュールは問題

のない日程で相当早く立てられ、その通り消化し（て

しまっ）たが、肝心の地図・コースの充実がそれに追

いつかず、その遅れを踏まえた対忚がその状況に輪を

かけて追いついていなかった（引き継ぎがあった状

況・それに伴う状況把握の遅れ・引き継ぎ者（私）の

無用な遠慮等が大きく影響している）、というところに

問題があった。 

 

結果：不幸にして不成立だったクラスの最終推測結果も含め

ると、かなりのクラスで想定内のウィニングタイムに

収まった。特にインカレ選手権はテレインの制約にか

かわらず、いい出来だったのではないか。しかし、Ｍ

21Ａ・Ｍ35Ａ・Ｍ40Ａはやや長かったし、ＭＵＬ・Ｍ

ＵＦ・ＷＵＦはやや短かった。男子高齢クラスも若干

短かった。 

 

と言いつつ先掲の問題クラスのプランナーたる私はさほど

その点では失敗と思っていない。優勝想定時間が外れるとし

たらどういうクラスがどっちへどのくらい外れてもいいか、

という運営上、参加者マインド上の許容範囲は外れなかった

と考えているからである。 

ただ、あえていうならＭ35ＡはＷ21Ｅに近い回しにした方

が良かったか、ＭＵＬはもう１～２コントロールのばしたら、

ＭＵＦは給水まで延ばしてもよかったか、ＷＵＦはもう１ラ

ンク上のコースにしても良かったか、と反省している。 

 

 

課題：結果的にスケジュール上もやむなくインカレエリート

コースプランの大詰めと、公認大会の数多くのコース

プランの締め切りが相当短期間に重なった(実質５日

間だったっけ？)。これを１人のプランナーがやったと

したら相当無理があった(正直あの日程では不可能で

あったのではないか)と思うが、２人で同時並行であっ

たので、なんとかこなせたような気がする。が、何せ

脳みそが２つなので、最終的なコントロールの整理・

統合に無駄が出たように思っている。75コントロール

あったが、もう尐し時間と脳みそに余裕があれば68～

70程度に出来たんちゃうかいな、と思っている。 

 

先にもふれたが、地図の出来上りが遅く、特に１次すら挙

ってないところが地図中の真ん中にある、という状況がかな

り遅くまで残り、コースプランにかなり障害となった。また

１次では「その辺は通れないで」との表記が10月の最終段階

で「いやいや通れるで」との表記に変わり、「もっと早く知っ

ていたらその辺の回し方が根本的に変わっていたのに…」と

後悔したところもあった。 

 

提言：公認大会のように多くのコースを必要とする場合と、

インカレのように多くのコースはいらないが特に選手

権において特別な配慮を必要とする場合と、コースプ

ラン・地図作成・試走体制・ひいては運営体制と、相

当構えの違いが要求される。我々クラブとしてはその

辺はちょっと想定外であり、見通しに甘さがあり、反

省点であると思っている。端的にいえば、インカレＥ

（と公認Ｅも）だけ別扱いにしてコース・地図・スタ

ート位は全く別カテゴリー・独立扱いにした方が動き

易かったかとも考える。Almost All New Map であった

今回については特にそう思う。 

 

しかし、公認大会（カテゴリーＡにしても）において、実

にあれほどのコース数を必要とするのか？そもそも１クラス

は10人程度で成立させるのでいいのか？個人的感覚では１ク

ラスというからには尐なくとも20人程度で競り合いたいよう

に思うのだが、この感覚は間違っているのだろうか？現行で

はウィニングが実に細かく分かれているためおいそれとコー

ス共有できないのだがクラス統合がもっと気楽にできる空気

があればその辺改善できそうに思う。 
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イベントアドバイザー報告 
イベントアドバイザー 大西 康平 

 

・はじめに 

今回のインカレは非常に残念な結果になってしまいまし

た。イベントアドバイザーとして大阪ＯＬＣの皆さんや関

西のＯＢ・ＯＧと共に運営してきましたが、その結果がこ

んなことになるとは予想していませんでした。２月には再

レースが決まり、今はまた忙しくなりつつある中この報告

書を書いています。僕の中ではまだ全部終わっていないの

に報告書というのは変な感じですが、大会報告をイベント

アドバイザーの視点から書きたいと思います。 

・準備 

９月初めから運営に加わりました。ずっとアドバイザー

選びが難航しており、８月末に要請を受けて引き受けるこ

とにしました。アドバイスやコントロールするにはぎりぎ

りの時期だったと思います。要頄に関しては要頄１は問題

なく発行されていましたが、要頄２や要頄３【プログラム】

は規則よりも遅れてしまいました。最近のインカレでは守

られていないことの方が多くなっていますが、これも最近

のインカレの危機的状況を意味しているのではないでしょ

うか？技術委員会がアドバイザーを派遣しようとしてもな

かなか手を挙げてアドバイスをする人がおらず結果として

アドバイザーがいないままずるずるとアドバイザーの決定

を遅らせ、その結果要頄段階で未定となっています。この

アドバイザーの決め方をどうするかもっと良い方法を考え

ていかなければいけないのではないかと思いました。今回

は大阪ＯＬＣ35周年大会と併催ということで公認大会側に

もコントローラの方がおられたので、インカレの特に選手

権をコントロールすることに集中しました。 

・競技面 

９月の初めの時点で今回のインカレも準備が項調に進ん

でいるとは言えませんでした。地図調査はプロマッパーの

Robの離脱という穴を埋めるため多くの方の負担が大きく

なっていたり、地図ができていないことが試走やコース決

定を遅らせる結果となっていました。９月末に地図がある

程度の形になり、10月に試走を２回行いました。玉木さん

をはじめとする運営者の方々の最後の踏ん張りによりイン

カレのコースが無事完成しました。ウイニングタイム等も

当日の選手の成績を見ると妥当な数字になっていました。

インカレに十分ふさわしいコースで問題なかったと考えて

います。 

・運営面 

学生ＯＢ・ＯＧと大阪ＯＬＣとの協力して運営する形で

はありましたが、为に大阪ＯＬＣさんの大会であるため学

生ＯＢ・ＯＧの関わり方が不明確というかどういった関わ

りを持てばいいのかあやふやな所が多かったように思いま

す。特に学生を束ねる役目の人が途中まで明確でなく、人

事といった役職は重要で、必ず「この人はこのパートを受

け持ってもらう。」ということを示していくことがこれから

先のインカレでも必須となってくると思います。その人事

を仕切る人を決めたのも時期的に非常に遅くドタバタして

しまいました。また仕方ないことではありますが、重要な

役職の方が日常の業務などで忙しく交代したり、フェード

アウトしたり、と運営が混乱し予定していたことが一部で

きなくなってしまう結果となりました。それぞれの人の余

裕と能力をあらかじめ考えての人選も必要であったのでは

ないかと思います。 

・演出面 

インカレの方をコントロールするのにこの点が一番最近

のインカレでは重要視されているのではないかと考えてい

ました。しかしながら、今回は会場またテレインの範囲の

制約上どうしても会場をゴールとすることはできずネット

回線を通じての中継による演出となりました。そのおかげ

か今までにないような演出方法がアイデアとしてたくさん

出てきました。今回出たアイデアというのは今後シェアし

ていくとより素晴らしい演出の形が出来上がるのではない

かと思います。実際は、予定していた演出よりも回線の乱

れなどによりスカイプが切れたり音声が途切れたりとやは

り山の中との中継は難しいという結果となりましたが、中

間のタイムが選手の画像などとともに映し出されるのは見

ている人も楽しめ良い演出だったと感じました。しかし、

演出において中間となる場所に２人ずつ配置しないといけ

なかったのでそれだけでもかなりの人数を演出に割かなけ

ればいかずこういった人的リソースを省力化していくこと

もこれからの課題になっていくと思います。 

・会計面 

本来会計はアドバイザーが監査するものなのですが、今

回は大阪ＯＬＣの大会に併催ということなので会計には関

与していません。しかしながら、規約の会計上の問題点を

一つ指摘すると今回の大会では奈良での開催にもかかわら

ず神奈川からアドバイザーとしてコントロールをしに試走

などにも参加してきましたが、学連の規約では大会の为管

がすべて費用を負担すると書かれてあるのですが、この規

約は非常に不親切であると感じました。学連側としては併

催してもらっている立場でかつアドバイザーを最終的に決

めているのは理事会です。しかし、遠方からになっても交

通費の負担は大阪ＯＬＣの方という構図は矛盾しています。

学連の規模と一社会人クラブの規模を考えれば結論は出る

と思います。この規約の改正についてももう一度議論して

いって欲しいと思います。実際に、交通費のことも考え現

地での試走等の重要な時を除いては（会議だけなどの日は）

参加していませんでした。 

・インカレの今後について 

最後に、今回アドバイザーをさせていただいて不成立は

あったもののそれがなくてもインカレのこれからの開催に

ついては毎年徐々に開催への危険度が増していっているよ

うに感じました。２月に行われる選手権の再レースでは半

分は学生を中心とした運営者で行われるので、新しいイン

カレ運営の形と運営についてより早く現役生も今のインカ

レの状況について考えるいい機会になっているのではない

かと思います。 

 

現役学生のみんなは２月、３月のインカレへ向けてさらな

る努力を頑張っていってください。運営をされた方々本当に

お疲れ様でした。またインカレを運営する機会があればよろ

しくお願いします。 
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提言とその他もろもろ報告 
実行委員長 野澤 建央 

 

１ 今回のような不成立を防ぐには？ 

今回不成立となった地元の方との価値観の違いの克朋の

方向性について考えて見ましょう。実行委員会では、今回

の不成立を受け11月28日（日）、反省会を緊急招集しました。

その中で調査者でもあり、为として公認大会のコースプラ

ンナーを務め、また職業自身も森林関係に従事されている

玉木氏から下記のような意見が寄せられました。今後の取

り組みの一端になると思われますので、引用掲載をいたし

ます。 

＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋ 

玉木です。 

今回に限らず、今後も起こり得、というか今後、ますます

起こりうる今回の如きトラブルの根源として。 

Ｑ：そもそもオリエンテーリングはその地の森林・森林所有

者に何をもたらしてきたか？ 

Ａ：ほとんど何も。レアケースとして地元観光業と運命共同

体の場合のみ、かつ宿泊を伴う大規模大会の開催時のみ、

間接的恩恵があったであろう。（ＥＸ.日光・駒ヶ根イン

カレ、岡山白石島全日本リレー等)。直接的には軽微な踏

み荒らし等の被害はあれど、メリットは寡聞にして知ら

ず。ほとんどすべての場合、地元森林所有者にとって私

たちオリエンティアの立場は、「都会から来て、なにやら

山でモノ好きに遊んでる不特定多数(いや尐数？)の得体

の知れない奴ら。まあ、火遊びして火事出すような大き

な害はしなさそうだからあえて怒らんけど…うちも山に

さほど執着ないし…」と言うところでしょうか。オリエ

ンティアはそれをどう感じ、またどう感じなければなら

ないか。 

Ｑ：今の我々のオリエンテーリング(的活動(とあえて書きま

す))はその地の森林・森林所有者に何をもたらし得る

か？ 

Ａ：実は、(最近気づいたのですが、)われわれのＧＰＳ調査

は、その無償の労力の結果のデータの価値において、そ

れを地元に対する貢献としてしかるべき互換性を持って

しかるべき機関に提供できれば、我々と同じくあるいは

我々よりも零細な林業界にとっては、相当の有価的価値

がある、と思います。それをもとにくまなく踏査して作

ったＯ-ＭＡＰにも同様に価値は認め得ると思います。た

だ、今の我々のやりたい事だけでは利害関係は一致しな

いでしょう。 

Ｑ：今の我々の活動にプラスアルファし得るなら、どこまで

何が出来、それは何をもたらし得るか？ 

Ａ：ＧＰＳ関連で言うなら、データを取る時、境界杭等の位

置を(それが地図作成には不要なほど多くても)すべて

(杭の属性ごと)取得する・植生界として取るに至らない

レベルでも林相の違いを細かくラインとしてとらえる、

等が出来れば相当地元林業に貢献できます。またもっと

直接的な場合として、テレイン(候補)内で間伐が行われ

た場合、間伐作業そのものを手伝う・代行することはほ

とんど不可能ですが、施工後の現地に於いて、伐倒木の

枝払い・集積作業を、部分的でも(正しく)施工すること

にお手伝いできれば、(と言うのはちょっと前まではそれ

ら片付け作業までも間伐作業の一環として補助金が出て

ましたが、ここ最近はそんな金が無くなり、間伐と言え

ば切って倒すまで、しか補助無しになっているのです)

林業、というより山为さんの満足に貢献することが出来

るでしょう。そういう貢献をする事により、私たちは「名

も知らない何をするかわからん都会の奴ら＝不特定多

数」でなく、名前も顔もある特定多数になりえますし、

双方にメリットが生まれる関係が期待できます。私見を

言えば、その関係を築いていかないと、双方に将来はな

いでしょう。 

＋＋＋＋＋＋＋＋＋以上で引用終了＋＋＋＋＋＋＋＋＋ 

この意見は、現状では突拍子もないもののように聞こえ

るかもしれませんが、私は今回のＧＰＳ調査で境界杭や植

林への印等を目の当たりに見て、同様のことを感じました。

そしてクレーム申立人のような方に理解を深めていただく

ためにも、本格的な林業の手伝いは無理にしても、林業で

も活用できる地図であることのＰＲや身体をはったお手伝

いは、時間がかかっても必ずや好感をもたれることになる

のではないかと感じました。それこそ山川氏がいっておら

れた「30年もお付き合いができれば、いろいろな繋がりが

できる」ということに通じていくものなのでしょう。この

玉木提言にも実際にはいろいろな課題が横たわっていると

思われますが、前進するための１つの方策として記載して

おきたいと思います。 

 

２ 今大会からみたその他の提言 

(1) 組織の変則性と情報伝達特にメール活用の注意点 

プログラム挨拶にも記載しましたように、この大会は地

域クラブ＋学生ＯＢ・ＯＧ有志が実行委員会を形成し、も

ともと予定されていた地域クラブの大会に共催という形で

の開催となったことをぜひ覚えておいていただきたいと思

います。当初、地域クラブと有志という構成要員の違いか

ら「遠慮」という壁が双方に横たわっていたようです。イ

ンカレは学生日本一を決める祭典であり、演出やこれまで

の継続事頄その他で公認大会とは扱いが違う面が多々あり、

それを双方でどのように調整しつつ進めたらよいのかわか

らなかった面がいろいろ存在しました。大阪ＯＬＣ側でも

っとリーダーシップをとってアドバイス、意思疎通が図ら

れたら良かったと思うのですが、インカレという伝統に対

する重みは、創成期のインカレを経験している者が委員会

に存在しても感じないわけにはいかず、手探りの出発とな

りました。 

当初大阪ＯＬＣ側としては東海学連・関西学連を合わせ

て10名程度のＯＢ・ＯＧ役員を日本学連にお願いしており

ましたが、東海学連地区からは春インカレの準備が忙しく

とても人数を出せないとのこと、関西学連側も中心となっ

てくれる人が呼びかけても、ＯＢ・ＯＧ役員はなかなか集

まりませんでした。そのため実行委員会のキックオフが不
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明確なままの準備突入となり、学生ＯＢ・ＯＧ役員の不安

をもたれた方が専用の別系統のＭＬを作成されるに至りま

した。その結果、情報の多重伝達による混乱が心配もされ

ましたが、その後調整がうまく図られ、チーフＭＬ、役員

全体ＭＬ、ＯＢ・ＯＧ用ＭＬという３本のＭＬが存在した

にもかかわらず、これらの運用から心配された情報の混同

等は最小限に抑えられました。しかしながら、同じ情報が

確認を兼ねているとはいえ３本のＭＬに同時に流れ、その

ためＭＬに流れる情報量が必要以上に膨大になった点は、

反省すべき点の１つといえます。 

ＩＯＦやＪＯＡのコントローラ講習では伝達の最重要点

として、「mail is most important tool」と教えられます。

メールは確かに証拠が残るとともに、複数人に対する同時

情報確認や会合をしなくても情報が共有できるなどの優れ

た点があるのですが、反面、情報が多くなりすぎ、スタッ

フが処理しきれないほどの情報量が流れてしまうこともあ

ったりし（そのため、メールをみるのが億劫になる⇒情報

の見落とし⇒対忚の漏れという悪循環に陥る場面も出たこ

とがありました）、またタイムラグによる時間の無駄が発生

したりしました。そしてメールの活用において最も気をつ

けなければならない点は、日本語表現の難しさからくる誤

解、勘違い等でしょう。やはり時間は確保しにくくメンバ

ーが揃いにくい面がありますが、基本は会合を重ね、顔を

突き合わせた情報の伝達・議論を行いながら、メールでそ

れを確認しつつ進めるオーソドックスなスタイルで準備を

こつこつ進めていくのが、望ましいと感じました。 

 

(2) 準備組織の最大の敵＝「音信不通！」 

① 調査における音信不通 

今回の地図調査には定評のある何人かの外部調査者を

お願いしました。特に静岡の方につきましては大阪ＯＬ

Ｃも以前地図調査を依頼しております実績がありますし、

一度旧ＭＡＰをみてから可否の判断をしていただいたこ

とでもありましたので、全幅の信頼のもと、２月末から

集中的に調査していただきました。しかしながら地形は

この方を持ってしても思いのほか難物であったようで、

また天候に恵まれなかったこともあり結局当初予定の調

査期間では終了しきれませんでした。そのため引き続き

５月の連休後の調査を再度お願いしましたところ、快諾

してくださいましたので安心しておりました。ところが

進捗状況を定期的にお伺いするのですが、２月にはなか

ったことなのですが、音信不通となってしまいました。

とうとう試走が予定されている７月を迎えました。こう

なっては緊急事態ですので、やむを得ず奥様を通じ連絡

をお願いしたところ、５月以降は病気のため調査にまっ

たく入っていないことが判明。奥様もご为人が当方から

の調査を受けていたことをご存じなく、この連絡ではじ

めて、ことの重大性を認識され、ひたすら謝られる始末。

当方も一瞬、真っ暗になりました。この緊急事態にクラ

ブ員・調査者が奮起してくださり、何とか地図完成の目

処は立ちましたが、７月の試走には当然間に合うはずも

なく、試走は旧ＭＡＰと部分完成している新ＭＡＰを合

体させた変則ＭＡＰでしなければならず、貴重な試走デ

ータを蓄積することができませんでした。結局この方ご

本人からの連絡は現在でもまったく取れないままです。 

Ｏ-ＭＡＰの質的向上が図られるのはよいことですが、

地形表現、ＯＣＡＤの使用等専門化してしまい、精度の

高い地図はもはや職人の領域になってきています。その

ような状況下、たとえ過小であっても報酬を取ってまで

取り組んでいるのですから、常識的に考え、状況の連絡

ぐらいはして欲しかったです。前述のように未だにご本

人からの謝罪はまったくありません。そしてこの方が自

分の居住地の近くのレースをオーガナイズされているの

には、あきれ返って開いた口がふさがりません。後でわ

かるのですが、この方は前にもこのような状態になった

らしいということでした。難しい面がありますが、その

情報が正しく公開されていれば、また当方の情報アンテ

ナがキャッチできていればと思うと非常に残念です。い

ずれにしましても、この方にインカレをはじめとする大

切な大会の調査を今後依頼することはお勧めできないこ

とを、事実にもとづき記録に残すとともに提言いたしま

す。 

② 幹部役員の音信不通 

当初この方は元関西学連幹事長の経験を活かし、大阪

ＯＬＣとＯＢ・ＯＧ役員を結ぶ重要性を認識され、積極

的になっておられたのですが、ある時期からまったく音

信不通になり非常に心配しておりました。その後１度は

連絡が取れ、思っていたよりＯＬ以外の生活が忙しく迷

惑を掛けてしまったということで、連絡徹底の再確認が

なされたのですが、再度音信不通になり、挙句の果てに

は、大会約１ヶ月前になって、メールによる一方的な実

行委員会からの離脱宣言。この行動の非常識さには参っ

てしまいました。 

この方は地元店舗や花屋さんの出店、プログラム広告

の獲得にも深くかかわっておられたので、引継ぎも連絡

先の明示もなく急に離脱されても、当方としてもすぐに

打つ手が出てきません。予想されたとおり、その方が既

にアプローチしていた関係者から、連絡がないのをいぶ

かって大会全体の問合せ先まで電話があり、当方が頭を

下げることにより何とかことを収めたこともありました。

こういったことはごく一部の学生オリエンティア卒業生

たちに限ったこととは思いますが、社会に出てもこのよ

うなことをもし続けるのなら、その行為は、他のまじめ

な学生出身オリエンティアがあらぬ誤解を受け迷惑を被

るだけでなく、ＯＬ全体の社会的信用の失墜が懸念され

ることが残念です。 

 

(3) ＧＰＳ調査について 

今回は京都府ＯＬ協会のＧＰＳ機をお借りしましたが、

北側斜面は、樹木が高木であったり、沢が深かったりし、

なかなかポイントを取得できず、半ばあきらめておりまし

たが、作図者の「時間を掛けてでも取得するんだ」という

強い意思表示を受け、頑張りましたところ、ポイントが取

得できる時間帯とまったく反忚できない時間帯があるのが

わかりました。また反忚のない時間帯でもモニター上には

複数個の衛星が確認されていたり、逆に衛星反忚表示がな

いにもかかわらずポイント取得ができたりと、いまいちコ

ツをつかみきれないうちに終了してしました。ということ

で入る時間帯になれば沢筋でも、結構ポイントが取得でき、

取得可能時間帯にはこのチャンスを活かせとばかりに、既
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にすずらんテープで現地に印をしてあるところを走り回り

数多くのＧＰＳポイントを確保しました。ＧＰＳポイント

取得は、一度だめでもあきらめてはいけないということを、

今後のみなさまの参考にお伝えしておきます。 

 

(4) 演出関係 

今回、大阪ＯＬＣ側ではもともと公認大会用組織でした

ので、インカレの目玉である演出関係まで手が回らず一番

気になっていたところでしたが、この方面は西村さん（2011

春インカレの中心人物）が学生ＯＢ・ＯＧ役員をまとめら

れ準備が進められました。インカレ独特の要素がここにあ

ります。 

メイン会場と最大の盛り上がり箇所であるフィニッシュ

とが一致していることがインカレの場合特に望ましいのは

百も承知しているのですが、実際に存在する地下通路の通

行も含め、いろいろ研究しましたが、結果的には大量交通

路を横断もしくは、通行しなければならないことから派生

する、ＯＬ競技が原因となっての渋滞そして安全性の確保

の点がどうしてもクリアできず、残念ながら離れてしまう

こととなりました。その代わり情報をリアルに会場に飛ば

すことに西村氏が執念をみせられ、また的場氏の強力なる

助力も得て、リアルタイムの速報大型画面表示とフィニッ

シュでの実況インタビュー、そして静止画像ではありまし

たが、テレイン内コントロールでの競技風景が表示可能と

なりました。そのかわり個人が競技終了後持って帰るのを

たのしみにしている成績ボードは今回は見送りとなりまし

た。当初計画どおりこれらの情報が会場でリアルタイム動

画で提供できていれば、もっとすばらしいものになったの

は間違いありません。電波状態、予算を考えると残念なが

ら今回はあの状態が限界でしたが、次のステップアップへ

の期待は高まります。 

 

(5) 作図者からの提言（箇条書き） 

① 作図関係 

ⅰ 調査者が作図し、試走用地図の印刷まで行うのは結

構負担である。 

ⅱ 運営用作図はＯＣＡＤの普及により分散のできるの

で、それをできる人を要請できれば、直前までの修整

や、作業の分散ができて作業がかなり効率化できる。 

ⅲ 色設定は、ＯＣＡＤの茶色にすこし黒を加えるだけ

で済んだ。 

ⅳ 新規作図の場合は、ＪＯＡ地図委員会作成のＪＳＯ

Ｍの記号セットを必ず使うこと。 

ⅴ コース作図もＪＳＣＤ記号セットが必須 

② 競技責任者から見たコースプランニング関係 

ⅰ ロングの大会が尐なくなっているので、データ集め

を日頃からしておくことが必要。 

ⅱ おもな大会のコース距離は手に入れておく。（全コン

図でＯＫ） 

 

３ 将来への提言 

(1) 山川後を考えよう 

インカレロング選手権クラスの再開催が決定したとのこ

とですね。大変な議論の末であったと聞き及んでいます。

非常に重要な決断であったと思います。しかし批判を承知

で、今回の決定内容に関係なくまったくの別頄目としてイ

ンカレの存続を念頭にその中身的なものにあえて提言を申

し上げたいと思います。それはその再開催もまた山川氏に

頼っているということです。周知のごとく、インカレと山

川氏は切っても切れない歴史を30年以上に亘って刻んでき

ています。しかしその山川氏も52歳。還暦が見えてきた年

代です。インカレ運営の中枢を経験した方ならお分かりと

思いますが、インカレ運営には莫大な独特のエネルギーが

必要です。それを極端な言い方をすれば、尐なくともここ

数年は、サポート者はあるものの地図作成から運営全般ま

で山川氏が中心的に１人で背負ってきたということです。

しかも山川氏はその間にクラブカップをはじめ地道な地方

での地図作成等々をおこなってのインカレ開催運営です。 

ご承知のように山川氏は大きな持病を持っておられます。

２日に１回は透析を受けられており、その合間を縫っての

ＯＬ活動です。普通の人にはとてもできません。何度も山

川氏自身が述べられているようにそのエネルギー源は、イ

ンカレへの情熱・愛情があるからこそなのです。これはみ

んなが実はわかっていることで、わかっていないことなの

かもしれません。山川氏が携われなくなったとき、インカ

レをどうして行くのか？あるいは山川氏の熱意が冷めてし

まうような方向になってしまったときどうするのか？早急

に考えるべき時が現実に来ていると思えます。場合によっ

ては、インカレ存続のため、山川氏と考えが合わない形、

新しい価値観でのインカレ像が打ち出されることが結果的

に起こるかもしれません。しかしそれを恐れていては、山

川氏後のインカレが存在し得ないと思います。わかりやす

く言えば、これはインカレだけでなくＯＬ全体の問題でも

あるのですが、現在は腕の立つ職人さんがいなくなれば、

それで終わりの状態ですね。（もちろんこういったことにつ

いては何度も熟慮されていると思いますが、今回あえて、

日本学連とは異なる組織が中心となってインカレを運営さ

せていただいたことを通じ感じた感想・提言であり尐しで

も今後のお役に立てばと思う一心で書いておりますことを

ご理解願います） 

 

４ 現実的な対応処方箋 

以下今後の参考の一助としていただきたく、今回の実行

委員会における为な問題点を踏まえ将来へ向けての処方箋

を記します。 

 

(1) 調査能力の限界とその克朋 

調査能力は訓練すれば、あるいは問題意識をもって経験

を積めば、かなり向上するものと思われます。2010年７月

をもって残念ながら活動を終えてしまった関西地図製作所

が以前開催したセミナーで、山川氏が調査した地図を山川

氏自身がリメイクしても、その表現は変化しており明らか

に進歩しているのが良くわかりました。そのときの講師は、

その差は経験から来ると述べていました。 

では競技に関係する地図の質的維持をはかるため（特に

インカレでは非常にこの点が重要視されている）、今回も３

次調査は山川氏に調査していただくというのが日本学連か

らだされた条件でしたが、ここで前述「山川頼み」の問題
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が出てくるのです。現実的に現在のインカレに求められる

地図精度を維持しようとすれば、天才的な人を除いて、毎

日テレインに調査に入りその技量を磨いている人でないと

無理なのが現状ではないでしょうか？ 

今回、関西地区でその領域をめざそうという人が誕生し

たので、このインカレ地図はその人にも調査依頼をおこな

いました。結果は上々であったと思います。しかしこの話、

突き詰めれば、インカレの地図は報酬を受け取るという意

味でプロあるいはセミプロの調査者に調査を依頼しない限

り無理ということに行き着いてしまうのではないでしょう

か？ 

そこで提言となるのですが、たとえばＪＯＡには地図委

員会があるのですから、それらと連携させたり、あるいは

日本学連自身が調査・作図技術の向上を目指すメンバーを

養成してストックする部局を設置していくことはいかがで

しょうか？実現までには、いろいろな紆余曲折を経由しな

ければならないでしょうし、激しい議論も必要になると思

われますが、要はそういったことに世話を焼く人が存在す

れば可能と考えます。もちろんストックされるそのメンバ

ーは、プロもいればそのときに雇われるいわゆるセミプロ

もいるし、それらをめざす人々や、競技もこなすランナー

もいる。それらをＪＯＡと共同で、あるいは日本学連卖独

で抱えておき、必要に忚じプロジェクトチームみたいに「●

●年度インカレ地図作成プロジェクトチーム」を結成、実

行委員会に取り込んでしまうというのはどうでしょう。た

だし、これが機能するためには、しっかりとした事務方の

存在が不可欠と思われますが、それが作れるかどうかが最

大の問題となるでしょう。しかしできれば、日本学連のＯ

Ｌ全体の発展を見込んだ対外事業として、人材の学連外へ

の提供派遣は、そのメンバーの技術向上にも役立つし、そ

こから得られる事業収入は日本学連の活動資金獲得のため

に役立つものになると思われますが、いかがなものでしょ

うか？ 

しかしまた現実の別問題も発生してくるかもしれません。

私が提唱する組織に参画する人々は今までの場合、地域ク

ラブに所属していたりするので、その活動との兼ね合いも

考慮が必要になってくると思われます。地域クラブ自身が、

その構成委員を奪われると危惧する側面もあるかもしれま

せんね。 

 

(2) 仕事、所属クラブ行事との両立（含む、転勤、異動等）・・・

問題提起 

皆様もお悩みになったことがあると思いますが、最も厄

介なのがこの仕事との両立です。当初はできていても転勤、

異動で取り巻く環境が変わりＯＬどころではなくなる場合

があります。人数の尐ない組織では、致命傷的痛手です。

会社組織で貴重な戦力となっておられる方は、実行委員会

でも相当な戦力となられている方が多く、両者の重複は宿

命的なものです。そして家庭も問題もあります。ＯＬに理

解あると思われるオリエンティア同士の結婚においても子

供さんの育児の問題は切実なる問題であり、実行委員会準

備作業とのバッティングは、家庭崩壊にまで発展しかねな

いのが現状のようです。この問題も後述する実行委員会予

備軍登録制度をうまく機能させれば、このひとはどの程度

までお手伝いできるのか？どの程度まで準備の仕事を依頼

できるのか？が事前にわかれば、悲劇的な問題は減尐する

と思います。現状では、この種の情報を実行委員会を立ち

上げた中心人物がメンバー集めと同時にはじめねばならな

くなっており、これが実行委員会のスタートダッシュの妨

げとなり、最終的には実行委員会の効率的な行動の阻害要

因の一部となっています。それをすこしでも軽くできれば、

もっと楽に実行委員会を機能させることが可能になると思

います。 

 

(3) 実行委員会組織構成力と組織で動いているという自覚

の問題 

実行委員会自体もその組織力の低下が問題になってきて

いるようです。実行委員会自体の理想形をあえていうなら、

それは作業班と管理班の分離とでもいえるでしょうか？作

業班とはおもに地図調査、作図、コースプラン、競技運営

といった実働部隊で、管理班とは、実行委員会内における

人事、パート間境界管理、要頄・プログラム作成、作業進

捗状況管理、備品管理等々のいわゆる事務方です。人的財

産に余裕のないことはわかりますが、実行委員長、競技・

運営の各責任者のほかにこれまでもたびたび設置されてい

ますが、競技運営責任者、人事責任者、渉外責任者を必要

に忚じ別途設置するのが理想でしょう。しかし実際にはこ

れらの人々を別個に独立してそろえられるような状態にな

っていないのが現実であり、そのために起こる兼務による

仕事量の増大が、作業パンク、運営ミスにつながっていく

といえます。しかしながら、最高の舞台装置を提供するに

は多尐の無理をしてでも良いスタッフをそろえる努力は必

要でしょう。 

これらの機能が短時間に最も機能しなければならないの

が、実は表彰式終了後から会場撤収までの時間帯なのです。

特に秋開催のインカレロングは、日没との時間的な戦いを

絶対に考慮しなければなりません。会場撤収、コントロー

ル撤収、出先パートの撤収、各種借り物の手入れと返却、

会場そのものの清掃、ごみの始末、役員への全コントロー

ル図の配布、余った諸物の始末、忘れ物対忚、そして未帰

還者への対忚等々、これらを約２時間以内に済ませない真

っ暗闇の中での作業といったようにととんでもない事態に

なります。 

あるインカレでは、備品返却作業や会場清掃作業がバラ

バラで、だらだらしたあとかたづけが永遠に続き、作業途

中で手のあいている役員が増えたため、そういった役員だ

けを集めて中締めまでする始末、「それも含めて楽しむのが

インカレさ」と思っているのであれば、それは大間違いで

あると訴えたいと思います。インカレはその要素が生まれ

るのは否めないですが、同窓会ではありません。また恩返

しの場だけでもありません。恩返しをしたいのなら、まず

自分たちのクラブを立て直すことが先決でしょう。 

 

(4) 理想的な実行委員会の組織へ向けて（案）＝「実行委員

ストック制度」 

これまで述べてきた問題を将来にわたって解決すべく

「実行委員ストック制度」というアイデアはいかがでしょ

うか？ 

実際に運用するときにはもっとかっこいいネーミングが

必要と思われますが、また反発が出るのは当然のこととし
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て述べますが、一口で言うならば、学連登録加盟員は、卒

業後は、自動的にインカレ実行委員会に継続登録される（継

続登録を希望しないものは、状況を見て除外しても良いか

もしれないし、卒業後５年間は強制登録でもよいかもしれ

ない。方法はいくらでもあるということです。）。そしてそ

の中身は本人希望に忚じ、地図調査・作成、実行委員会中

枢、パートチーフ、役員Ａ（試走等、当日以外の準備に積

極的に協力できる。あるいはしたいと考えている）役員Ｂ

（競技的な手伝いは無理だが、事務処理関係ならお手伝い

できる）役員Ｃ（当日のみのお手伝い）といったようにそ

れぞれのインカレへの取り組み方の希望に忚じた内容で登

録され、それがインカレ実行委員会常備予備軍となり、必

要に忚じ、たとえば開催地域ごとに登録データに基づき●

●年度インカレ実行委員会を組織する。これなら（現在で

も形式的な引継ぎ式は存在するが）年間を通じ、そして途

切れることなく実行委員会を組織、存在させることができ

るのではないでしょうか。つまり2001.3.1総会資料で配布

されたテレインコントロールワーキンググループの当時の

座長、大井和之氏が報告された実行委員会の常設化が実現

できるのではないかと思うのです。（この常設化に類する提

案は、すでに88年インカレ報告書でも散見することができ

るぐらい古いものです）。しかしこの方法にもいくつかの克

朋すべき課題があります。誰がそのインカレ実行委員会常

備予備軍の管理をし、必要に忚じて組織するのか？まさし

く実態のある実行委員を立ち上げるための音頭とりが必要

であり、またそれをうまく機能させるには中期的に２～３

年後までのインカレ開催地が常に決定していることが必要

であるということです。逆にインカレ開催ビジョンがしっ

かりしていれば、この組織の運用もうまくいく可能性が大

きくなりますし、このビジョンこそが、今後ますます時間

をとられるであろうテレインの渉外活動について、時間を

かけて行うことを可能とすることにつながっていくのでは

ないかとも思います。そんなことをしても、学生ＯＢ・Ｏ

Ｇの多い関東地区に集中してしまい機能しないのではない

かとの懸念をもたれるかもしれませんが、実際には卒業し

て社会人になった場合、結構全国各地に分散しているよう

ですし、遠方の登録者で組織する場合には、相当額蓄積さ

れている日本学連会計を有効に使用されてはいかがでしょ

う。（日本学連の資産が明確な目的のもと蓄積されているの

であれば、この部分はご容赦ください）学生オリエンティ

アの中では、競技だけでなく、運営に興味を持っておられ

る方、地図作成に従事してみたい方、またインカレのよう

な晴れの舞台で、楽しめるような演出をしてみたいと夢見

ておられる方等々、いろいろいらっしゃると思います。そ

ういった方々の夢の実現とインカレの継続をうまく結びつ

けることができれば、このアイデアもまんざらではないと

思うのは手前味噌でしょうか。 

もちろん、卒業と同時に登録は御免こうむるという学生

の存在が増加しつづけるのであれば、それはそれで悲しい

かな滅亡への道を確実に歩んでいることを意味するのでし

ょう。しかし今年度関西で積極的に展開された学生クラブ

員、学生ＯＢ、地域クラブが一体となって展開した新人学

生の獲得、定着支援のような動きがある限り、継続しない

と効果はきたいできないものの、継続する意思と行動が続

く限り必ずや滅亡の危機から脱するものと私は考えます。 

 

(5) 提言一言集、まとめ 

① インカレ開催について長期的ビジョンを地道に考えて

いくこと 

② 卒業後は、何らかの形でインカレに携われる機会・制

度を構築すること 

③ 学生は、日本学連加盟員の自覚を持つとともに、自分

たち以外の人間との信頼関係をもっと認識すること、相

手は自分たちが思っている以上にあなたたちとの人間関

係を重要視しているという認識を持つこと。 

④ そのため、意思の疎通（報告・連絡・相談）の基本を

大切にすること。 

 

 

 

インカレロング2010再競技のお知らせ 
2010年12月13日 日本学連幹事長 斎藤 翔太 

 

先の奈良での2010年度インカレロング男女選手権クラスの不成立に従って、本年度のインカレロング選手権者および入賞者、

さらに来年度の選手権クラスの枞配分が決定していなことなどを勘案した上で、今回に関してはそれに対するインカレロング

再競技案が存在し、その案がインカレロングとして開催するに足ると判断したため、日本学連幹事会ではインカレロングの再

競技開催を決定しました。 

 

日   程：2011年２月５日（土） 

場   所：日光地区（栃木県） 

開催クラス：男子選手権クラス・女子選手権クラス 
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